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Resumo

O proposito deste artigo ¢ reconstituir os principais tragos da “interpretacdo tecnolégica do marxismo” proposta por Cohen
para, na sequéncia, sugerir algumas criticas e ponderagdes inspiradas nas perspectivas que buscam pensar a técnica em seu
imbricamento com a sociedade e a “natureza”. Em sintonia com a proposta da linha Texto para Discussdo, este breve estudo
tem um carater ensaistico e exploratorio. Dessa forma, deve ser entendido menos como uma tentativa de estabelecer
conclusdes definitivas e mais como um ensaio aberto, um ponto de partida para a abertura de novas frentes de pesquisa e
reflexdo.
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Abstract
Technology and social transformation: G.A. Cohen and the “technological interpretation of history”

The purpose of this article is to reconstruct the main features of the “technological interpretation of Marxism” proposed by
Cohen in order to suggest some criticisms and considerations inspired by perspectives that seek to think about technology
in its imbrication with society and “nature”. In line with the proposal of the Text for Discussion line, this brief study has an
essayistic and exploratory character. Thus, it should be understood less as an attempt to establish definitive conclusions and
more as an open essay, a starting point for the opening of new fronts of research and reflection.

Keywords: Marxism; Structuralism; Technology.
Jel code: O10.

Introducio

O célebre debate sobre a transicdo do feudalismo ao capitalismo, originado da polémica entre
Maurice Dobb e Paul Sweezy, ocorreu em um momento de florescimento do marxismo, que ocorreu
concomitantemente a rapida expansao e internacionalizacdo das universidades durante a década de
1950 e 60. Estes desdobramentos explicitaram o progressivo deslocamento do discurso marxista que
se concentrava quase exclusivamente nos sindicatos e partidos para os institutos de pesquisa e
departamentos universitarios, cujos primeiros sinais remontam ao final da década de 1920, com a
criacdo da escola de Frankfurt (Anderson, 1985, p. 20). Entretanto, o centro de gravidade do
marxismo ainda repousava na economia politica pensada sob o prisma da historia. Isso comegou a
mudar na década de 1960, quando a discussdo adentrou predominantemente no terreno da filosofia,
da cultura e da estética. O fato do debate sobre a transi¢ao - particularmente a problematizacdo da
crise do feudalismo — ter colocado em questdo a ortodoxia centrada no primado das forgas produtivas
ajudou a preparar o terreno para visdes mais heterodoxas. Dobb, Sweezy, Rodney Hilton, Cristopher
Hill e os principais protagonistas do debate privilegiavam a luta de classes e as transformacdes nas
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relacdes sociais de producdo, geralmente interpretadas de forma ampla, atenuando com isso a antiga
nog¢do de determinagdo rigida da infraestrutura sobre a superestrutura.

Algumas visOes retrospectivas sobre a démarche do marxismo costumam afirmar que a
década de 1970 foi um periodo de crise do marxismo, que encorajou tentativas de reestruturacao
radical do seu estatuto tedrico como, por exemplo, a obra de Louis Althusser e suas ramifica¢des.! O
fato € que a sua obra causou um impacto gigantesco no pensamento marxista. Pelo menos trés
aspectos de sua abordagem desencadearam debates intensos dentro e fora do marxismo: i) a ideia de
corte (ou ruptura) epistemoldgico,? ii) a nogdo de leitura sintomdtica (ou sintomal)® e iii) o principio
da determinagdo em ultima instdncia do econdmico que, por sue vez, se liga a ideia de
sobredeterminagdo®.

Este ¢ o elemento de sua obra mais importante para este estudo. Althusser, escudado em
Etienne Balibar (1970), se op0s veementemente a tese ortodoxa que o marxismo € uma espécie de
teoria da histdria assentada na ideia de que a infraestrutura econémica da sociedade determina a
superestrutura. O seu argumento ¢ que o econdmico — entendido ndo como uma relag@o entre coisas,
mas um sistema de relagoes sociais que expressam o modo como se produz a vida social - determina
qual instdncia domina em uma determinada sociedade: a politica dominara na Antiguidade, a
ideologia no Feudalismo e apenas no capitalismo a instancia econdmica ¢ a dominante, pois neste
caso nao ha disjungio entre produgdo e expropriacdo, o que coloca no centro da analise o problema
do fetichismo da mercadoria.®

(1) O proprio Althusser diagnosticou essa crise em um polémico artigo publicado pela Marxism Today em julho de
1978.

(2) Pessoalmente tenho reservas com o argumento de que ha uma descontinuidade abissal entre o Jovem Marx e um
Marx “realmente marxista”. Mas o impacto dessa ideia — que deriva de Gaston Bachelard, que orientou Althusser —
ultrapassou essa celeuma. O aspecto mais geral do argumento ¢é que as transformagdes no campo cientifico sempre envolvem
rupturas totais com os padrdes anteriores. Logo, ndo ha linearidade ou progresso cumulativo, mas reorganizagoes de
problematicas que impossibilitam qualquer retorno & forma anterior. E oportuno lembrar que Perry Anderson, sempre fino,
percebeu a conexdo entre a ideia de cesura epistemologica de Althusser € a mudanga de epistémica proposta por Michel
Foucault (Anderson, 1985, p. 39)

(3) A interpretacdo de um texto deve ultrapassar o registro do que ele expressa explicitamente, levando em conta
também suas omissoes, deslizes e silenciamentos e flutuagdes semanticas, buscando identificar significados ocultos ou
latentes. Foi desse modo que Althusser alegou “provar” que Marx rompeu radicalmente com a Economia Politica que o
precedeu. Como essa visdo atrita e simultaneamente coincide em varios pontos com a démarche de Jaques Derrida, isso
abriu um novo flanco do debate, encampado pelos pos-modernos.

(4) A expressao “determinagdo em ultima instancia” foi cunhada por Engels em uma carta a Joseph Bloch datada de
setembro de 1890, em que ele faz duas afirmagdes importantes: i) o fator que ¢ decisivo em ultima instdncia na historia é
“a produgdo e reprodugdo da vida real (ou efetiva, a depender da tradugdo)”; ii) ele também afirma que o “Estado Prussiano
surgiu e se desenvolveu por causas historicas, em tltima instancia econdmicas”. Mas Althusser ressignifica totalmente o
termo, pois o combina com o principio da sobredeterminagdo, de raiz psicanalitica e ndo-linear. Uma neurose ndo pode ser
reduzida a uma unica causa, pois sua manifestagdo cruza a fronteira entre o consciente e o inconsciente, combinando séries
de elementos heterogéneos sem conexdo mutua pronunciada. Isso também ocorre nos fendmenos sociais: as instancias de
determinagao sdo determinantes e determinadas simultaneamente. Logo, nenhuma instancia ou conjunto de fatores pode ser
reduzido a uma unica causa. E nestes termos que Althusser introduz no coragio do marxismo a questio da aleatoriedade:
ndo ha telos em sistemas contraditorios. A histéria € sempre em algum grau aberta.

(5) Uma das fontes desse argumento ¢ a famosa nota 33 do primeiro volume de O Capital, na qual o proprio Marx
rejeita a ideia da determinagdo geral do econdmico: “(...) “Aproveito a ocasido para refutar brevemente uma acusagao que
me foi feita por um jornal teuto-americano, quando da publicagio de meu escrito Zur Kritik der politischen Okonomie
[Contribuigdo a critica da economia politica] (1859). Segundo esse jornal, minha afirmagdo de que os modos determinados
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Se houve crise ou ndo, uma coisa parecia solida na década de 1970: a tese do primado das
forgas produtivas parecia ter sido totalmente extirpada do “marxismo ocidental” que, como foi
apontado, passou a privilegiar temas da “superestrutura”. Essa percep¢ao mudou depois da publicagdo
de Karl Marx’s Theory of History por Gerald A. Cohen em 1978. Tal como Althusser, ele também ira
propor uma espécie de retorno a Marx, mas em um sentido completamente diferente: reabilitar a
“antiquada” (o termo ¢ dele) tese do primado das forgas produtivas como base da teoria da historia.
Isso envolveu um trabalho de organiza¢do das ideias apresentadas por Marx para tornd-las menos
ambiguas e, desse modo, “mais atraentes”. De fato, Cohen ¢é claro e direto em sua escrita,
caracteristicas que intensificaram a polémica sobre o método e os fundamentos teéricos do marxismo.
Especialmente porque o livro se apoia em dois movimentos: tentar explicitar o que “Marx realmente
disse” para, na sequéncia, defender o argumento de uma forma mais precisa e distinta da formulagao
original. Para os criticos, o processo de “climinacdo das ambiguidades”, muitas vezes, acaba
resultando na esterilizagdo do pensamento marxiano. De qualquer modo, o livro causou um impacto
significativo, reabrindo discussdes que pareciam ter sido definitivamente enterradas e, também,
expandindo o marxismo para o até entdo inospito terreno da filosofia analitica.

Dobb, Sweezy e o problema da dinimica do feudalismo

Um aspecto intrigante do debate sobre a transi¢do é que tanto Maurice Dobb quanto Paul
Sweezy, ainda que por caminhos distintos e motivados por razdes diferentes, partiram de uma critica
a grande ortodoxia dominante até entdo: o progresso histdrico, concebido como uma sucessdo linear
de modos de produgido, se alicer¢a em uma alegada tendéncia geral ao desenvolvimento das forgas
produtivas que persiste de forma desimpedida enquanto houver correspondéncia com as relagdes de
producdo dominantes. A sucessdo entre modos de producdo €, nessa perspectiva, governada pela
destruigdo das antigas relacdes sociais de producdo e sua substituicdo por novas, mais compativeis
com o nivel das forcas produtivas que deflagrou a crise. Esse processo marca o inicio de um novo
estagio de desenvolvimento historico, capitaneado por uma nova classe dominante e novas formas de
exploragdo dos produtores diretos.

Essa ortodoxia reconhece apenas cinco modos de produgdo distintos: comunismo primitivo,
escravismo antigo, feudalismo, capitalismo e, por fim, o comunismo, concebido como o estagio final

de produgdo e as relagdes de producdo que lhes correspondem, em suma, de que ‘a estrutura econdmica da sociedade ¢ a
base real sobre a qual se ergue uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem determinadas formas sociais de
consciéncia’, de que ‘o modo de producdo da vida material condiciona o processo da vida social, politica e espiritual em
gera’ — tudo isso seria correto para o mundo atual, onde dominam os interesses materiais, mas nio seria valido nem para a
Idade Média, onde dominava o catolicismo, nem para Atenas ou Roma, onde dominava a politica. Para comegar, ¢
desconcertante que alguém possa pressupor que essas batidas fraseologias sobre a Idade Média e a Antiguidade possam ser
desconhecidas de alguém. E claro que a Idade Média nio podia viver do catolicismo, assim como o mundo antigo néo podia
viver da politica. Ao contrario, ¢ 0 modo como eles produziam sua vida que explica por que 14 era a politica, aqui o
catolicismo que desempenhava o papel principal. Além do mais, ndo ¢ preciso grande conhecimento, por exemplo, da
historia da Republica romana para saber que sua histdria secreta se encontra na historia da propriedade fundiaria. Por outro
lado, Dom Quixote ja pagou pelo erro de imaginar que a Cavalaria Andante fosse igualmente compativel com todas as
formas econdmicas da sociedade” (Marx, 2013, p. 156). A formulagdo de Balibar ¢ a seguinte: “em diferentes estruturas, a
economia ¢ determinante no sentido de que define qual das instancias da estrutura social ocupa o lugar determinante. Nao
se trata de uma relagdo simples, mas de uma relagdo entre relagdes; ndo de uma causalidade transitiva, mas de uma
causalidade estrutural. No modo de produgdo capitalista, acontece que esse lugar ¢ ocupado pela propria economia” (1970,
p.-217)
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da evolugdo das sociedades humanas (o famigerado modo de produgdo asidtico, por exemplo, ¢
rejeitado). A versao mais rigida da ortodoxia recupera uma passagem de Marx (reproduzida aqui em
outro ponto), na qual ele afirma que um modo de produgdo so se esgota apds desenvolver todas as
suas forcas produtivas, e novas relagdes de produgdo s6 emergem quando suas condi¢des materiais
sdo gestadas dentro da sociedade anterior. E bastante comum também, dentre os defensores dessa
visdo ¢ bastante comum o argumento que, em seu desenvolvimento, as sociedades devem atravessar
todos os estagios historicos (os modos de produgdo supracitados), embora a duracdo das etapas e o
ritmo da transi¢do possam variar. Em suma: se ¢ impossivel pular etapas, a histéria pode ser
acelerada.

A ruptura com essa visdo se evidencia na interpretacdo de Dobb sobre a crise do feudalismo
que, em desacordo com a visdo ortodoxa, ele atribui ao esgotamento das forgas produtivas provocado
pela superexploragdo do campesinato pela nobreza. Ao contrario da burguesia, por exemplo, essa
classe canalizava a maior parte dos seus recursos para o consumo conspicuo e na elevacao do seu
poder coercitivo por meios militares.® A crescente pressdo dos senhores feudais por uma parcela maior
do produto das aldeias acabou comprometendo a capacidade dos produtores diretos de se sustentarem
economicamente. Incapazes de manter sua forma tradicional de vida, muitos camponeses foram
levados a abandonar suas terras, migrar para as cidades ou engajar-se em insurreigdes generalizadas.
Em suma: o modo de producdo feudal entrou em colapso porque as suas for¢as produtivas jamais
demonstraram nenhuma propensdo ao progresso e, por conta disto, a sociedade ndo resistiu ao
aumento da pressao da classe dominante sobre os produtores diretos.

Paul Sweezy se afasta da velha ortodoxia por uma via bastante peculiar. Ele argumenta que
apenas o capitalismo se assenta em mecanismos enddgenos de reproducdo que podem ser descritos
como “leis de desenvolvimento”. Dito de outro modo: somente o modo de producdo capitalista
repousa na revolugdo constante das forgas produtivas e, por conta disto, é o Unico que possui
contradicdes internas, isto €, a possibilidade de engendrar a sua propria superacdo. O feudalismo, em
sua visdo, era inerentemente conservador: s6 poderia ser transformado por alguma “forca externa”,
que ele atribui a retomada das grandes rotas comerciais e, de forma mais precisa, a emergéncia do

“sistema de produgdo pré-capitalista de mercadorias”, um “sistema social” intermediario forte o

(6) Ecoando esta ideia, e por intermédio do impactante Lineages of the Absolutist State de Perry Anderson, Robert
Brenner chama esta tendéncia de “acumulag@o politica”. “Além de incorporar novas terras ou adquirir terras cultivadas, os
Senhores, em geral, s6 podiam aumentar a sua receita se apropriando das terras dos demais senhores ou explorando ainda
mais os seus servos. Assim, a tendéncia de longo prazo, prevalente ao longo de toda a época feudal (de aproximadamente
1000-1100), de “acumulagéo politica” - isto ¢, o desenvolvimento de organizagdes militares maiores e mais eficazes e/ou a
constru¢do de mecanismos mais fortes de extragdo de excedentes - pode ser vista como condicionada pelo potencial limitado
do sistema para um crescimento econémico de longo prazo e, até certo ponto, como uma alternativa a expansao ou melhoria
do cultivo. Dadas as dificuldades para aumentar a producao, a aplicacdo eficaz da forca tendia a parecer, mesmo no curto
prazo, o melhor método para acumular riqueza” (Brenner, 1995, p. 238). Como os meios de coerc¢do direta também podiam
ser usados contra outros senhores, o feudalismo foi marcado por uma tendéncia a “acumulac¢do” dos meios de coer¢do em
detrimento da inovagdo e da elevagdo da produtividade do trabalho. “(...) Com o tempo, além disso, a tendéncia a
acumulagdo politica foi intensificada pela crescente necessidade de consumo conspicuo (que acompanhava a crescente
disponibilidade de bens de luxo) e pela demanda crescente por suprimentos militares (que aumentava com a expansio do
tamanho dos exércitos e a crescente complexidade das armas). Assim, enquanto a economia agricola via suas bases serem
progressivamente solapadas, o peso da sociedade urbana sobre ela continuava a crescer, provocando sérios riscos de ruptura”

(p. 241).
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suficiente para destruir as relagdes sociais de producdo feudais, entretanto, incapaz de “desenvolver
uma estrutura independente prépria”.

Este ¢ um claro ponto de atrito. Dobb sustenta de forma clara que o feudalismo impunha
limites ao desenvolvimento das forgas produtivas. Sua crise abriu caminho para o surgimento do
modo de produgdo capitalista que, uma vez libertado dos grilhdes da antiga ordem, passou a se
expandir globalmente. Sweezy, por outro lado, adota uma posi¢do ainda mais radical: apenas o
capitalismo possui leis de desenvolvimento genuinamente endogenas. Ele argumenta que os
marxistas, fascinados pela analise de Marx sobre o capitalismo e sua singularidade, tentaram transpor
essa logica para outros modos de produgdo, distorcendo suas caracteristicas ao buscar neles “forgas
internas” que explicassem a sua dindmica. Além disso, o papel do feudalismo, tal como se manifestou
na Europa Ocidental, foi amplamente superestimado, tanto pelo viés cultural dos principais
protagonistas do debate quanto pelo fato de o capitalismo, em sua forma historica conhecida, ter
emergido justamente nessa regido do continente europeu (Sweezy, 1986).

Se tomarmos as forcas produtivas como referéncia central, a ortodoxia evolucionista enfrenta
uma dificuldade notavel: explicar como o modo de produgdo feudal pode ser considerado mais
“evoluido” do que os modos de producdo escravistas, que frequentemente contavam com exércitos
organizados, aparatos estatais bem estruturados e amplas redes de comércio, tanto interno quanto
externo. Insistir nessa perspectiva parece pouco produtivo. Creio que a atengao significativa de Marx
ao feudalismo decorre do fato de que, diferentemente dos sistemas escravistas, tanto o modo de
producao feudal quanto o capitalista possuem a capacidade de reproduzir internamente o portador da
forga de trabalho: o servo, no caso do feudalismo, e o proletario, no capitalismo. Assim, ambos estdo
sujeitos a crises gerais provocadas pela superexploragdo dos produtores diretos. Dessa forma, a
relevancia tedrica do feudalismo para se pensar o capitalismo deriva principalmente dessa homologia
estrutural, que coloca em segundo plano a capciosa tarefa de comparar sistemas sociais diferentes por
uma métrica emanada do capitalismo.

Os sistemas escravistas baseiam-se essencialmente no aprisionamento de individuos
pertencentes a outras sociedades. Além disso, o escravismo possui uma natureza intrinsecamente
mercantil, ndo apenas pelo fato de o escravo ser tratado como propriedade, mas também porque o
controle sobre o trabalho dos escravizados alimenta o capital mercantil. Esse capital, por sua vez, s6
pode existir operando como intermediario entre a produgdo ¢ as esferas da circulagdo, que precisam
se manter separadas. E importante ressaltar que toda a energia social necesséria para gerar os cativos
¢ suportada pela sociedade saqueada. Para a sociedade captora, o custo efetivo de um escravo se limita
as despesas com o aprisionamento e o transporte. Dentro dessa ldgica, independentemente de
quaisquer objecdes de ordem moral, a escraviddo se apresenta como uma atividade economicamente
racional.” Enquanto for mais vantajoso capturar externamente trabalhadores cujo esforgo possa ser

(7) A esse respeito, Cohen tem uma opinido bastante curiosa: “Escraviddo, por exemplo, ndo poderia ser a condi¢éo
predominante dos produtores em uma sociedade baseada em tecnologia computacional [computer technology], pois o nivel
de conhecimento exigido dos trabalhadores capazes de operar essa tecnologia inevitavelmente os levaria a se rebelar com
sucesso contra a condi¢do de escravos” (p. 158). Nao me parece sensato afirmar que o sucesso ou o fracasso de uma revolta
de escravos depende de seu “nivel cultural”, seja 14 o que isso signifique. O dificil seria apresar escravos em uma sociedade
high tech a custo inferior de formar internamente recursos humanos com essa caracteristica.
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direcionado para fins mercantis® do que investir na reproducao interna da for¢a de trabalho, essa forma
extrema de exploragdo tende a se perpetuar.

Origens da tese do primado das Forcas Produtivas: Joseph Stalin

Georgi Plekhanov foi um dos primeiros marxistas a apresentar de forma sistematica a ideia
de que o desenvolvimento das forgas produtivas modela o curso da vida social.® Contudo, a principal
fonte da ortodoxia desafiada por Dobb e Sweezy ¢, certamente, Joseph Stalin. Isso se explica tanto
pelo peso da sua obra quanto pela sua habilidade impar de banir, prender ou assassinar dissidéncias.
Seu ponto de partida € que “no sistema das condi¢des de vida material da sociedade” a forca principal
¢ 0 modo de produgdo dos bens materiais necessarios a vida humana (alimentos, martelos,
combustivel etc.). Dentre as forgas que determinam a fisionomia da sociedade se sobressaem as forcas
produtivas, que ele define do seguinte modo:

Os instrumentos de produgdo com a ajuda dos quais s@o produzidos os bens materiais, os fomens
que manejam esses instrumentos de produgdo e produzem os bens materiais, gracas a uma certa
experiéncia da produgdo e aos habitos de trabalho, eis os elementos que, tomados em conjunto,
constituem as forcas produtivas da sociedade (Stalin, 1987, p. 36).

A definicdo combina um aspecto mais mensuravel (os instrumentos de producao) com outro
mais dificil de ser aferido (experiéncia e habitos de trabalho incrustrados nas pessoas). As forgas
produtivas assim definidas exprimem “o comportamento dos homens em relacdo aos objetos e as
forcas da natureza de que eles se servem para produzir os bens materiais”. Bens materiais nunca sao
definidos com muita clareza (intangiveis parecem ficar de fora da sua lista), mas eles parecem
expressar a conexao entre homens e objetos e homens e as “forcas da natureza”.

Isso fica mais claro quando Stilin define as relagdes de produgdo, o outro aspecto da
produgdo, aquele que expressa as relacdes estabelecidas entre os homens ao explorarem socialmente
a natureza para produzirem seus meios de vida:

Na sua luta contra a natureza, que eles exploram para produzir os bens materiais, os homens nao
estdo isolados uns dos outros; produzem em comum, em grupos, em associagdes. E por isso que
a produgdo ¢é sempre, ¢ sejam quais forem as condi¢des, uma produgdo social. Na producdo dos

(8) A questdo decisiva é o controle sobre o trabalho. Desse ponto de vista, como costumava insistir David Graeber,
0 escravismo esta muito mais proximo do assalariamento do que da serviddo. A nobreza tinha muito pouco comando sobre
a produgdo, que era realizada nas aldeias pelos servos de forma predominantemente comunitaria. Essa situacdo s6 mudou
com o engendramento da segunda serviddo, fendmeno constitutivo da fase de formagao da economia-mundo capitalista,
que foi marcada pelo adensamento das redes urdidas pelo capital mercantil, e que exigiu um maior controle sobre o trabalho
por parte na nobreza sobre os camponeses.

(9) Em sua visdo, inicialmente a evolu¢do do homem dependia apenas da variagdo dos drgdos naturais, comandada
pelas pressdes da natureza e, portanto, ela ndo era diferente dos demais animais. Contudo, o emprego das ferramentas —i.¢é.,
de orgdos artificiais - no processo de produgdo dos seus meios de vida mudou radicalmente esse quadro: a histoéria humana
se tornou a historia do desenvolvimento das forgas produtivas, isto &, do aperfeicoamento sistematico dos érgdos artificiais:
“O homem — o animal que fabrica ferramentas — ¢, a0 mesmo tempo, um animal social, descendente de ancestrais que
viveram por muitas geracdes em bandos mais ou menos grandes. Para nds, neste momento, ndo é relevante entender por
que nossos ancestrais comegaram a viver em bandos — isso cabe aos zoologistas determinar, e eles estdo determinando. No
entanto, do ponto de vista da filosofia da historia, é extremamente importante notar que, a partir do momento em que os
orgdos artificiais do homem comegaram a desempenhar um papel decisivo em sua existéncia, sua vida social também
comegou a se transformar, de acordo com o desenvolvimento de suas forgas produtivas” (Plekhanov, 1974 [1895], p. 125).
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bens materiais, os homens estabelecem entre eles tais ou tais relacdes de producdo. Estas ultimas
podem ser relagdes de colaboracdo e de entreajuda entre homens livres de toda e qualquer
exploracdo; podem ser relagdes de dominagdo e submissdo; podem ser, enfim, relagdes de
transi¢do de uma forma de relagdes de producdo a outra (Stalin, 1987, p. 37).

Aqui, sem deixar de lado os instrumentos de produgao, se sobrelevam as relagdes sociais de
exploragdo e de cooperagdo entre os homens, bem como a forma e a natureza das relagdes de
propriedade.*°

Depois de definir esses dois conceitos, Stalin discrimina duas grandes peculiaridades da
produgdo social. A primeira € que o modo de producdo nunca se mantém por muito tempo no mesmo
ponto ou estagio, pois sempre se transforma, provocando inevitavelmente “a mudanca de todo regime
social, das ideias sociais, das opinides e instituicdes politicas”. A segunda peculiaridade ¢ a mais
importante para os propositos deste artigo:

A segunda particularidade da produgdo, ¢ a de que as transformagdes e o seu desenvolvimento
comegam sempre pela transformacdo e pelo desenvolvimento das forgas produtivas e,
inicialmente, pela transformacdo e desenvolvimento dos instrumentos de producdo. As forgas
produtivas sdo, por consequéncia, o elemento mais moével e revolucionario da producdo. Em
primeiro lugar modificam-se e desenvolvem-se as forcas produtivas da sociedade; e a seguir, em
fungdo e em conformidade com estas modifica¢des, modificam-se as relagdes de produgao entre
os homens, as suas relagdes econdmicas (Stalin, 1987, p. 39).

O argumento ¢ explicito: as forcas produtivas sdo o elemento dindmico e transformador no
processo histdrico. As relagdes de producdo facilitam o progresso apenas enquanto estdo em
conformidade com as for¢as produtivas. No entanto, como as forcas produtivas evoluem mais
rapidamente, chega um momento em que essa correspondéncia € rompida e as relagdes de producao
passam a atuar como um entrave ao desenvolvimento. Para que o progresso continue as relagdes de
producdo existentes precisam ser derrubadas e substituidas por outras, mais adequadas ao novo
estagio das forcas produtivas.

Podemos, portanto, sintetizar o argumento geral de Stalin do seguinte modo: todo modo de
producdo sofre transformagdes constantes que desencadeiam mudancgas abrangentes no regime social,
nas ideias, nas opinides e nas instituicdes politicas. Toda transformacdo social comega pelo
desenvolvimento das for¢as produtivas, especialmente dos instrumentos de produgdo, que sdo o
elemento mais dindmico e revoluciondrio do processo produtivo. As forcas produtivas lideram as
mudangas histdricas, enquanto as relacdes de producio se adaptam a elas. No entanto, como as forgas
produtivas evoluem mais rapidamente, surge um momento em que as relagdoes de produgdo deixam
de facilitar o progresso e se tornam um obstaculo. Nesse ponto, para que o desenvolvimento continue,
as relacdes de producgdo existentes devem ser derrubadas e substituidas por outras que estejam
alinhadas com o novo estagio das forgas produtivas. Assim, o progresso historico depende dessa

(10) Essa citagdo esclarece um pouco mais o que ele quer dizer: “Se o estado das forgas produtivas indica quais os
instrumentos de produg@o com os quais os homens produzem os bens materiais que lhes sdo necessarios, o estado das
relagdes de produgio mostra na posse de quem se encontram os meios de produgdo (a terra, as florestas (...)). A disposigdo
de quem se encontram os meios de produgdo, a disposi¢ao de toda a sociedade, ou a disposi¢@o de determinados individuos,
de grupos ou de classes que se servem deles para explorar outros individuos, grupos ou classes”. (Stalin, 1987, p. 41). Por
“na posse de quem” devemos entender a natureza das formas de propriedade (privada, comunal etc.).
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constante reconfiguracdo entre forgas produtivas e relagdes de produgdo, no qual as primeiras
possuem a primazia.

G.A. Cohen e a “interpretacio tecnolégica” do marxismo

Boa parte da polémica sobre o papel das for¢as produtivas na dinamica da sociedade repousa
em interpretagdes conflitantes sobre o significado de um conhecido paragrafo do prefacio de
Contribuicdo a Critica da Economia Politica (1859). Apo6s afirmar que “a anatomia da sociedade
burguesa deve ser procurada na Economia Politica” Marx prossegue do seguinte modo:

na produgdo social da propria existéncia, os homens entram em relagdes determinadas,
necessarias, independentes de sua vontade; essas relacdes de producdo correspondem a um grau
determinado de desenvolvimento de suas forcas produtivas materiais. A totalidade dessas relagdes
de produgdo constitui a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma
superestrutura juridica e politica e a qual correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia. (...). Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as forcas produtivas materiais da
sociedade entram em contradi¢do com as relagdes de produgdo existentes, ou, o que ndo ¢ mais
que sua expressao juridica, com as relagcdes de propriedade no seio das quais elas se haviam
desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das forgas produtivas que eram, essas relagdes
convertem-se em entraves. Abre-se, entdo, uma época de revolugdo social. A transformacdo que
se produziu na base econdmica transforma mais ou menos lenta ou rapidamente toda a colossal
superestrutura (Marx, 2008 [1859], p. 47).

A passagem expressa com clareza a ideia de que sdo as for¢as produtivas materiais da
sociedade que se desenvolvem em correspondéncia com as relagdes sociais de producdo. Esse
desenvolvimento das for¢as produtivas eventualmente entra em contradi¢do com as relagdes sociais
de produgio que, desde entdo, se tornam entraves. Isso inaugura uma época de revolugao social que
emana das contradi¢des da base econdmica e transforma a superestrutura.

Um pouco mais a frente, no mesmo longo paragrafo, ha um trecho ainda mais flagrante:

Uma sociedade jamais desaparece antes que estejam desenvolvidas todas as forgas produtivas
que possa conter, ¢ as relagdes de produg@o novas e superiores nao tomam jamais seu lugar antes
que as condi¢des materiais de existéncia dessas relagdes tenham sido incubadas no proprio seio
da velha sociedade. (...) Em grandes tracos, podem ser os modos de produgdo asiatico, antigo,
feudal e burgués moderno designados como tantas outras épocas progressivas da formagao da
sociedade econdmica (Marx, 2008, p. 48).

Novas e superiores relagoes sociais de produgdo s6 surgem depois do pleno desenvolvimento
das forgas produtivas da antiga sociedade. Logo, a passagem de um modo de producao a outro sempre
envolve o incremento das forgas produtivas.

Este é o ponto de entrada do argumento de Gerald A. Cohen em defesa do que ele mesmo
chama de interpretacdo tecnologica do marxismo. Seu primeiro movimento tedrico € separar as
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forcas produtivas da estrutura econémica da sociedade'* pois Marx afirma que sdo as relacdes sociais
de producdo — a sua totalidade — que constituem essa estrutura. A isto ele agrega 3 consideracdes

1. Uma forca (ou poder*?) ndo é uma relagdo, isto é, algo estabelecido entre objetos, mas a
propriedade de um objeto, ou algo que um objeto passa a portar.

2. O uso da expressdo “corresponde” garante que as forgas produtivas ndo fazem parte do
conjunto das relagoes de produgao.

3. Marx sugere em diversas outras obras que as relagdes de producdo sdo de carater
econdmico e as forgas produtivas nio (Cohen, 2000, p. 28).13

De fato, esta separacdo ¢ consistente com uma leitura estrita das passagens supracitadas, a
despeito da tendéncia quase hegemonica dos marxistas incluirem as forcas produtivas na estrutura
econdmica.

O problema ¢é que, neste mesmo paragrafo, Marx fala em uma base econémica sobre a qual
se ergue a superestrutura da sociedade. Mas, argumenta Cohen, tudo depende de como se concebe a
palavra base. Um alicerce ¢ a base de um edificio e, também, faz parte dele. Um pedestal que suporta
uma estatua ndo ¢ parte da estatua, mas s6 funciona se suportar a estatua. Desse modo, a ideia de que
as forcas produtivas sdo a base material de toda organizagdo pode ser entendida na segunda acepcao
de base, similar a um pedestal. Logo, base; ¢ diferente de base, Desse modo, as forgas produtivas
podem exercer uma forte determinago sobre o carater da estrutura econdmica sem fazer parte dela:

Para explicitar o argumento com o uso livre da metafora espacial: as for¢as produtivas ocorrem
abaixo da base econdmica. O fato de a estrutura econdmica ser a base; da sociedade e a base, da
superestrutura ndo desqualifica a questdo de porque uma estrutura econdmica especifica
prevalece. E a resposta, na leitura “tecnoldgica” a ser favorecida neste trabalho, é que as forgas
produtivas determinam fortemente o carater da estrutura econémica, embora ndo fagam parte dela
(Cohen, 2000, p. 30).

Assim, as forcas produtivas se manifestam abaixo da estrutura econdmica que fundamenta a
superestrutura sem dela fazer parte (base;). Nao ha causalidade direta entre as forcas produtivas e o
conjunto das relagdes de producdo que por sua vez, sdo a base, da superestrutura. Desse modo, a
questdo crucial — de cunho empirico — continua a ser porque, frente a um processo transitorio (i.€., de
descompasso entre as forcas produtivas e as relagdes de producdo), uma determinada estrutura

(11) Estrutura econdémica ¢ diferente de modo de produgao: “Um modo de produgdo ndo ¢ idéntico a uma estrutura
econdmica, pois um modo é uma forma ou maneira, ndo um conjunto de relagdes. A estrutura econdmica nao ¢ uma forma
de produzir, mas um arcabouco de poder [framework of power] dentro do qual a producdo ocorre” (Cohen, 2000, p. 79). Ha
outra dimensdo do seu argumento, bastante polémica: a disting@o entre forgas e relagdes de produgéo coincide com a cisdo
entre matéria (as forgas) e forma social (as relagdes de producdo e a superestrutura). (Cf. p. 77-79 e cap. 4)

(12) Produktivkrifte foi o modo como Marx traduziu para o alemdo o termo “productive powers” utilizado por
Smith e Ricardo. Mas o uso do termo poderes produtivos deixaria o conceito muito restritivo. “Nem um instrumento de
produ¢@o nem uma quantidade de matéria-prima, em sentido estrito, sdo poderes produtivos. Ao invés, cada um possui um
poder produtivo, o poder de produzir ou de ser transformado em produtos. A for¢a de trabalho ¢ literalmente um poder
produtivo, mas os outros dois ndo (Cohen, 2000, p. 37).

(13) Esse argumento ndo me parece muito so6lido. Nunca fiz essa contabilidade, mas ha também diversos momentos
em que Marx sugere que as forgas produtivas fazem parte da estrutura econdmica da sociedade.
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7

econdmica prevalece. A explicagdo dele ¢ similar a teoria da evolugdo: por tentativa e erro, as
estruturas mais adaptadas vao sendo selecionadas.

Resta agora definir com mais precisdo o que Cohen entende por forgas produtivas e relagdes
sociais de producdo. As relagdes sociais de producao envolvem apenas relagdes entre pessoas (ou
grupos de pessoas) ou entre pessoas (ou grupos) e forcas produtivas (ou um conjunto delas). Segundo
Cohen, “as relagdes de producao sao OU relagdes de propriedade de forgas produtivas ou pessoas por
individuos OU relagdes que pressupdem tais relacdes de propriedade. Por propriedade entende-se
aqui nao uma rela¢do juridica, mas controle efetivo” (ou poder) sobre pessoas ou forcas produtivas.
Uma comunidade alded medieval “controla” as zonas de cultivo e, portanto, suas relagdes devem ser
consideradas como relagoes de produgao, mesmo sem que exista o conceito de propriedade. O aspecto
decisivo ¢ que relagdes de producao articulam apenas pessoas e forgas produtivas, sem incluir outros
elementos.

Ja as forcas produtivas abrangem os meios de producdo (instrumentos de producdo e
matérias-primas) e a forga de trabalho, isto ¢, as faculdades produtivas dos agentes da producao (forca
fisica, habilidade, conhecimento e criatividade, por exemplo).}* Cohen enfatiza que apenas o que é
efetivamente utilizado na producdo de bens deve ser considerado como forga produtiva. Ele exclui,
portanto, estimulos ou apoios indiretos a producao, como valores morais, regulacdes legais ou formas
de governo que ele arrola como determinacéoes sociais.”® Essa distin¢do reflete a atengdo de Cohen
ao esforco de Marx em separar as atividades realmente produtivas das atividades que apenas
favorecem ou possibilitam a producao. Em Teorias da Mais-Valia Marx ataca o argumento de Nassau
W. Senior que considerava os soldados que “protegem” os agricultores como agentes produtivos, pois
eles nao poderiam trabalhar sem seguranga. Marx afirma que, do ponto de vista das condigdes
materiais da produgdo, o soldado nao € produtivo, pois sua atividade, embora favoreca ou possibilite
a produgdo, ndo é, em si, produtiva. Podemos sintetizar o argumento da seguinte forma: forgas
produtivas consistem em uma forma de producdo peculiar de coisas, isto €, uma forma especifica de
apropriacdo real da natureza pela atividade humana.

Depois de definir, ele explica o que entende por desenvolvimento das for¢as produtivas:

O poder produtivo de uma sociedade ¢ o poder de suas forcas produtivas, trabalhando em
combinagdo 6tima. O desenvolvimento das for¢as produtivas é o crescimento desse poder.
Portanto, o padrdo do nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas ¢ seu grau de produtividade
(2000, p. 55).

(14) Em um artigo escrito alguns anos depois da edi¢@o original, o proprio autor reitera essa defini¢do: “As forcas
produtivas sdo as edificagcdes e os meios utilizados no processo de produgdo: meios de produgdo, de um lado, e forca de
trabalho, de outro. Os meios de produgdo sdo recursos produtivos fisicos: ferramentas, maquinaria, matéria-prima, espago
fisico etc. A for¢a de trabalho inclui ndo apenas a forga fisica dos produtores, mas também suas habilidades e seu
conhecimento técnico (que eles necessariamente ndo dominam), aplicados quando trabalham. Marx diz — e estou de acordo
com ele — que esta dimensao subjetiva das forgas produtivas ¢ mais importante do que a dimensio objetiva ou dos meios de
producdo; e, no interior da dimensdo mais importante, a parte mais apta ao desenvolvimento ¢ o conhecimento. Logo, em
seus estagios posteriores, o desenvolvimento das forgas produtivas ¢, em grande medida, uma fungdo do desenvolvimento
produtivamente util da ciéncia” (Cohen, 2010, p. 64).

(15) A lista dele de forgas produtivas ¢ mais abrangente e pormenorizada do que as mais convencionais, indo além
até mesmo dos itens explicitamente arrolados por Marx. Ela inclui materiais instrumentais (combustivel, por exemplo),
instalagdes (prédios e outros containers onde a producdo ocorre), espagos (o0 dono da terra ¢ dono também do espago em
que ela se localiza) e meios de subsisténcia (cf. p. 47-55).
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Assim, o desenvolvimento das for¢as produtivas refere-se, na pratica, ao aumento da
produtividade, entendida como a relagdo entre a produg¢do e a quantidade de trabalho direto
necessario® por meio do aprimoramento dos meios de producdo. Este aperfeicoamento pode ocorrer
de duas formas: mediante a substitui¢ao dos meios de producao existentes por outros superiores ou,
alternativamente, pelo aprimoramento dos meios de produgdo ja utilizados em uma determinada
fungdo. No entanto, nesse ultimo caso, s6 se pode falar em desenvolvimento das for¢as produtivas se
0 uso aprimorado representar uma inovagao. “Se ja for conhecido hd muito tempo, entdo o uso
aprimorado ¢ uma aplicacdo de uma for¢a produtiva existente - ou seja, desse conhecimento - € ndo
uma ampliagdo da forga produtiva” (p. 56).

Em outro trecho do livro ele aprofunda a defini¢do do que compreende como primado das
forgas produtivas: “A tese da primazia é que a natureza de um conjunto de relagdes de producdo ¢é
explicada pelo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas que ele engloba” (Cohen, 2000, p.
134). Mudangas significativas®’ nas for¢as produtivas desencadeiam transformagdes nas relagdes de
producdo. Em termos formais ndo se pode concluir dessa sentenca que existe uma fendéncia ao
desenvolvimento das forgas produtivas, mesmo que se possa observar que as forcas produtivas se
desenvolveram ao longo da historia. A tese de Cohen — que ele imputa também a Marx — ¢ a tese forte,
que congrega os dois postulados: ndo s6 ha um primado das forg¢as produtivas sobre as relacdes de
producado (e, portanto, sobre a estrutura econdmica da sociedade), como a afirmagdo que a historia
humana fende ao desenvolvimento das forcas produtivas.

Neste ponto comecam a surgir algumas trapalhadas, das quais se sobressai o modo como ele
busca estabelecer um fundamento comum na histdria humana. Ele chega inclusive a flertar com o
conceito de “natureza humana” para sustentar a ideia de que existe uma tendéncia sistematica (termo
que ele utiliza) ao desenvolvimento das forgas produtivas ao longo da historia. Essa tendéncia repousa
em trés fatos:

1. O homem possui, em algum grau, a capacidade de agir racionalmente.'®

(16) Ele define trabalho direto como o nimero de pessoas/hora gastos no produto, incluindo na conta o tempo gasto
na produgdo dos meios de produgao.

(17) O termo ¢ importante, pois no nivel teérico nao ha como definir limiares ou pontos de transicdo: “A tese da
primazia implica que mudangas nas for¢as produtivas levam a mudangas nas relagdes de produgdo. No entanto, algumas
mudangas nas for¢as produtivas sdo limitadas demais em escopo para provocar esse efeito. Também ndo ¢ possivel
apresentar uma afirmag@o geral sobre o quanto as forcas produtivas precisam aumentar para que ocorra uma mudanca
consequente nas relagdes de producdo. Em vez disso, podemos formular o aspecto dindmico da dependéncia das relagdes
de produgdo em relagdo as forgas produtivas da seguinte maneira: para qualquer conjunto de relagdes de produgio, existe
um nivel de desenvolvimento adicional das for¢as produtivas que essas relagdes abarcam, suficiente para causar uma
mudanca nelas e, em virtude disso, esse desenvolvimento tende a ocorrer. Porém, a magnitude necessaria desse
desenvolvimento varia de caso para caso. A estrutura logica dessa afirmacéo a classifica junto a verdades como: ‘todos os
liquidos tém pontos de ebuli¢do’ ou ‘todos os organismos sencientes tém limiares de dor’. Essas verdades nao especificam
os valores exatos dos niveis criticos cuja universalidade elas afirmam, e 0 mesmo se aplica a nossa formulagdo andloga”
(Cohen, 2000, p. 135).

(18) Von Mises ndo discordaria dessa ideia, embora ele preferisse dizer que a agdo humana sempre tem uma
intencionalidade (por mais maluca que ela possa parecer: acumular por acumular, construir uma morada no céu, propor a
eutanasia do rentista etc.)
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2. A situagdo historica do homem ¢ de escassez (em nota ele diz que o termo histérico da
sentenga exclui regides onde a natureza ¢ prodiga (lavish) demais)®®.

3. O homem possui um tipo e um grau ¢ inteligéncia que possibilita que ele melhore a sua
situacao.

E ele define escassez do seguinte modo:

Aqui estd o que entendemos por escassez: dadas as necessidades dos homens e o carater da
natureza externa, os homens ndo podem satisfazer suas necessidades a menos que gastem a maior
parte de seu tempo e energia fazendo o que prefeririam ndo fazer, engajados em um trabalho que
ndo ¢ vivido como um fim em si mesmo. A necessidade humana, qualquer que seja seu contetdo
historicamente variado, raramente ¢ bem atendida pela natureza ndo assistida. Alguns mamiferos
conseguem o que precisam facilmente, enquanto para outros a vida € uma luta interminavel pelo
sustento. Os homens, exceto em casos especiais, estariam entre os azarados, exceto que eles,
excepcionalmente, podem remodelar continuamente seus ambientes para se adequarem a si
mesmos (Cohen, 2000, p. 152).

Definigao bastante exdtica para um livro publicado originalmente no final da década de 1970,
quando a separacao radical entre natureza e cultura ja estava sendo contestada. Para Cohen o homem
estd em uma posi¢do intermediaria entre os demais mamiferos. De um polo, ndo € necessario
transformar a “natureza externa” pois ela cede tudo muito facilmente. De outro, isso € impossivel
pois, para estes seres amaldigoados pela providéncia, a vida € uma luta incessante pela sobrevivéncia,
que impede qualquer atitude transformadora. Para nds, a natureza € um desafio, mas somos singulares.
Podemos transforma-la pelo trabalho, isto é, gastando a maior parte de nosso tempo e energia fazendo
o que preferiamos nao fazer, uma atividade que nao ¢ vivida como um fim em si mesmo.

Ele também argumenta que “as sociedades raramente substituem um dado conjunto de forgas
produtivas por outro inferior”, e certas excecdes a essa generalizagdo ndo sdo teoricamente
relevantes. Catastrofes naturais ¢ convulsdes “aleatdrias” ndo estdo na al¢ada da feoria da historia,

pois ela deve apenas se preocupar com os casos normais. Além disso:

Ha um forte apego parcialmente irracional as forgas produtivas herdadas, como a quase tudo na
vida humana. As pessoas se adaptam ao que estdo acostumadas. No entanto, as for¢as produtivas
sdo frequentemente substituidas por outras melhores. Portanto, a inércia ¢ muito pouco seletiva
para explicar, por si s0, a falta de regressdo, em face do fato de que muitas vezes ha progresso
conspicuo (Cohen, 2000, p. 154).

Continuo muito cético com a ideia de que ha “progresso conspicuo” na marcha da
humanidade (na verdade, sequer existe apenas uma marcha). No fundo, o argumento geral possui os
seguintes componentes: a) as forcas produtivas raramente regridem; b) ha inércia na sociedade

(19) Essa passagem ¢ divertida: “Onde o fruto cai da arvore diretamente no colo da humanidade, ndo ha histéria,
porque ndo ha necessidade de historia. A historia, pode-se dizer, ¢ um substituto da natureza: ela ocorre apenas quando e
porque a natureza ¢ avarenta [niggardly]. (Cohen, 2000, p. 357). Uma curiosa pitada de cristianismo, dado que essa
expressdo parece ter sido tirada diretamente do livro de Génesis.

Texto para Discussdo. Unicamp. IE, Campinas, n. 481, junho 2025. 12



Tecnologia e transformagéo social: G.A. Cohen e a “interpretagéo tecnoldgica da histéria”

humana; c) as forgas produtivas frequentemente progridem.?’ Logo, seria razodvel — para ele —
assumir eu as forcas produtivas tendem a se desenvolver ao longo da historia.

Resta agora desenvolver o que ele entende por normal, dado que, como foi exposto, a teoria
da histdria s6 deve deixar de lado as ocorréncias anormais (abnormal occurrences). Um terremoto
devastador ¢, para ele, claramente um fend6meno anormal. Ja a queda do Império Romano é um
exemplo mais dificil, que requer uma defini¢do mais clara do que se entende por normal:

Temos um conceito de organismo saudavel, que associamos a um organismo que funciona
normalmente. A fisiologia, o estudo de seu bom funcionamento, contribui para a ciéncia da
patologia, que investiga as causas do mau funcionamento e seu curso. A fisiologia diz o que o rim
faz. Suas declaragdes tém contetudo preditivo, mas ndo de forma direta. Certamente sua verdade
ndo varia com a incidéncia de doenga renal na populagdo (Cohen, 2000, p. 156).

Isso posto, vem a pérola: “Agora, se pudéssemos formular um conceito de uma sociedade
normal comparavel ao de um organismo normal, poderiamos entdo distinguir entre teoria historica e
patologia histdrica.” A condi¢ao de uma sociedade ¢ normal se ela permanecer em um certo equilibrio
entre a natureza (por isso o terremoto ¢ anormal) e as outras sociedades ao seu redor.?!

Com base no que foi exposto € possivel reconstituir o argumento do autor sobre as
determinagdes em sentido inverso, ou seja, como as relagdes sociais de producdo influenciam e
condicionam o desenvolvimento das for¢as produtivas, sem que isso negue a tese da primazia das
forgas. O primeiro ponto a ser destacado € que “o carater das forcas explica funcionalmente o carater
das relagdes” (Cohen, 2000, p. 160).? Logo, as relagdes de produgdo s6 podem favorecer o

(20) “Podemos agora acrescentar que a reversdo para for¢as produtivas mais primitivas é muitas vezes tecnicamente
inviavel. Uma vez que a agricultura esta ligada a industria da cidade, que fornece maquinas, fertilizantes e grande parte da
matéria-prima animal para o agricultor, torna-se impossivel, ou virtualmente impossivel, sustentar a vida humana sob o
retorno ao cultivo e & pecudria pré-industriais. Um outro ponto: o aumento da produtividade ndo apenas satisfaz as
necessidades existentes com mais facilidade, mas também gera novas, que os meios antigos nunca poderiam satisfazer.
‘Antes da descoberta da maquina a vapor, as pessoas conseguiam viver sem ela. Agora isso ndo ¢ mais possivel.” [Engels
— Critica ao programa de Erfurt]. Por exemplo: uma vez que as ferrovias estdo em uso, ¢ dificil voltar aos meios de transporte
puxados por cavalos, em parte porque depois de um tempo a populagdo de cavalos diminui e os oficios de fabricacdo de
carrogas, tosa etc., desaparecem, mas também porque € dificil renunciar ao aumento da mobilidade que as ferrovias trazem”
(Cohen, 2000, p. 155).

(21) Essa dimensdo do argumento é importante, mas produz efeitos curiosos. Supondo que, frente a uma variagdo
abrupta e aparentemente irreversivel no equilibrio de poder, uma poténcia dé inicio a uma guerra termonuclear. Isso
dizimaria as forgas produtivas e, possivelmente, a propria humanidade. No capitalismo contemporaneo, das guerras totais,
esse cenario € anormal, no sentido atribuido por Cohen ao termo? Nao creio.

(22) Cohen ¢ cuidadoso ao separar a explicagdo funcional como a que ele propde de funcionalismo. Neste caso, ele
segue as criticas mais comuns: a integragdo funcional mascara as disputas de poder e, na pratica, oblitera qualquer
possibilidade de mudanga, pois “todos os elementos da vida social sustentam ou refor¢am uns aos outros, bem como a
sociedade como um todo”. Explicagdes funcionais sdo diferentes: “Afirmamos que as explicagdes centrais no marxismo sao
funcionais, o que significa, de forma bastante simplificada, que o carater do que ¢ explicado é determinado por seu efeito
sobre aquilo que o explica.” Como ilustraggo, ele diz o seguinte: “O Prefacio a Critica da Economia Politica apresenta
diversas expressdes explicativas: as relagdes de producdo correspondem as forgas produtivas; a superestrutura juridica e
politica se ergue sobre a base real; o processo de vida social, politica e intelectual ¢ condicionado pelo modo de produgao
da vida material; a consciéncia ¢ determinada pelo ser social. Em cada caso, Marx distingue dois elementos, sendo que o
segundo ¢ apresentado como, de alguma forma, explicativo do primeiro” (Cohen, 2000, p. 278). Essa passagem ¢&
particularmente iluminadora: “Marx nunca negou — e as vezes afirmou — que as superestruturas mantém as bases
[econdmicas] unidas e que as relagdes de producdo controlam o desenvolvimento das for¢as produtivas. Entretanto, ele
sustentou que o carater da superestrutura é explicado pela natureza da sua base e que esta ultima ¢é explicada pela natureza
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desenvolvimento das forgas se forem adequadas a elas (corresponderem, nos termos de Marx). Desse
modo, “o simples fato de que as estruturas econdmicas desenvolvem as forgas produtivas ndo nega a
sua primazia, pois as forgas selecionam as estruturas de acordo com sua capacidade de promover o
desenvolvimento” (p.162).2 Ele propde um exemplo formal. Vamos supor que existam dois tipos de
estrutura econdmica capitalista compativeis com um estado determinado das forgas produtivas: um
centrado em ferrovias e outro em automoveis. Ambos estimulariam o progresso das forcas, mas por
vias diferentes. A diferenca ¢ qualitativa e resulta em sociedades muito diferentes, mas ambos os
casos ndo violam a tese da primazia das forgas.

O proprio autor nos oferece uma sintese do seu argumento sobre essa modalidade de
determinacao:

Resumindo, notamos varios aspectos em que as relagdes condicionam as forgas produtivas.
Primeiro, elas promovem o desenvolvimento das forgas, algo que ¢ implicito na tese da primazia
tal como a formulamos: as relagdes existem quando e porque promovem o desenvolvimento. Em
segundo lugar, elas ajudam a determinar o caminho particular que o desenvolvimento toma, e
isso restringe [restricts] o poder explicativo independente das for¢as, na medida em que
caracteristicas do caminho que explicam os atributos das rela¢des de produgao refletem, por sua
vez, as caracteristicas das relacdes de producdo que ndo sdo explicadas pelas forgas produtivas.
Por fim, as relagdes influenciam a taxa de desenvolvimento da produtividade e isso exige uma
qualificagdo na primazia das forgas produtivas.” (Cohen, 2000, p. 165)

Desagregando as ideias contidas nessa passagem, podemos destacar os seguintes argumentos:

1. Modo de promocgio do desenvolvimento: as relagcdes de producdo surgem e sdo
preservadas porque — e enquanto - facilitam o desenvolvimento das forgas produtivas. Assim, as
relacdes de producdo tém uma fungdo predominantemente adaptativa, respondendo as
necessidades do progresso material.

2. Modelacao do caminho do desenvolvimento: as relagdes de produgdo ndo apenas
promovem o desenvolvimento, mas também direcionam o curso que ele toma. Isso implica que as

das forgas produtivas. Se tais explicagdes sdo funcionais, ha consisténcia entre o efeito de A sobre B e da explicagdo de A
por B. Desconhego qualquer outra maneira de tornar o materialismo historico consistente” (Cohen, 2010, p. 67). De forma
mais direta: um fendmeno ¢ “explicado” pelos seus efeitos. Ele sugere que isso seria um indicativo que, tomando como
referéncia a biologia evolutiva, o materialismo histérico ainda — pelo menos até ele escrever seu livro — em uma fase
lamarckiana. “Mas dizer que A explica B ndo necessariamente esclarece como A explica B. A crianga que sabe que o fosforo
pegou fogo porque ele foi aceso pode ndo saber como o ultimo evento explica o primeiro, posto que ignora a relagdo entre
fric¢do e calor, a contribuicdo do oxigénio para a combustdo etc. Em linguagem mais simples, ela pode ndo conhecer o
mecanismo que liga causa e efeito ou, como prefiro dizer, pode ndo ser capaz de elaborar a explicagdo” (Cohen, 2010,
p. 70). A ideia dele ¢ que, uma vez aceita a importancia das explicagdes funcionais e a primazia das forgas produtivas, os
marxistas estariam mais perto de transitar para a fase darwiniana, isto é, mais proxima de uma caracterizagdo melhor do
mecanismo de determinagdo e de uma explicagdo mais elaborada.

(23) Ele desenvolve o argumento: “O efeito das relacdes sobre as forcas é enfatizado em nossa leitura da tese da
primazia. E esse efeito que explica a natureza das relagdes, por que elas sdo como sdo. As forgas ndo se desenvolveriam
como se desenvolveram se as relagdes fossem diferentes, mas € por isso que as relagdes ndo sdo diferentes - porque relagdes
do tipo dado se adequam ao desenvolvimento das forcas. A propriedade de um conjunto de forgas produtivas que explica a
natureza da estrutura econdmica que as abrange ¢ sua disposi¢ao para se desenvolver dentro de uma estrutura dessa natureza”
(Cohen, 2000, p. 161).
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forgas produtivas ndo explicam totalmente a formagao e evolugdo das relagdes de producao e, por
extensdo, da estrutura econdmica da sociedade.

3. Influéncia na taxa de desenvolvimento: a taxa com que as forgas produtivas
avancam pode ser modulada pelas peculiaridades das relagdes de produgdo. Um mesmo conjunto
de forgas produtivas pode se desenvolver mais rapidamente se contar com relagdes de produgao
mais adequadas ao seu potencial de crescimento.

Logo, embora as forgas produtivas tenham de fato a primazia, as relagdes de producdo
exercem uma influéncia significativa e condicionante sobre como, quando e com que velocidade essas
forgas se desenvolvem.

Isso posto, podemos abordar um tema bastante espinhoso. A despeito da sua insisténcia no
primado das forgas produtivas como fundamento da teoria da historia marxiana, a posicdo de Cohen
se aproxima muito do argumento proposto por Sweezy no célebre debate sobre a transigdo: apenas o
capitalismo se baseia na revolugdo constante das forgas produtivas. Frente a ele, todos os modos de
produgdo anteriores sdo conservadores.* Mas, se isto é verdade, como sustentar a tese da primazia
das forgas produtivas? O primeiro argumento esta contido nessa passagem:

As relagdes pré-capitalistas sdo conservadoras ndo apenas porque nao proporcionam estimulo
direto as forgas produtivas, mas também porque o progresso que ocorre dentro delas ¢ muito lento
em compara¢do com o que acontece sob o capitalismo. No entanto, embora o capitalismo
incentive um desenvolvimento mais rapido das for¢as produtivas do que o feudalismo, pode ser
verdade que, para as forcas da época em que o feudalismo prevalece, ¢ melhor que ele, € ndo o
capitalismo, predomine. (Carros esportivos sdo mais rapidos que jipes, mas jipes sdo mais rapidos
em terrenos lamacentos) (Cohen, 2000, p. 171).

A questdo ¢, portanto, a velocidade do progresso. Exatamente como Sweezy argumenta. Ele
desenvolve um pouco mais o argumento:

Associada ao contraste entre as relagdes capitalistas e pré-capitalistas, ha uma ambiguidade na
expressdo “formas de desenvolvimento”, como ocorre em frases como “as relagdes de producdo
sdo as formas de desenvolvimento das forgas produtivas”. As formas de desenvolvimento podem
ser formas pelas quais as forgas produtivas sdo desenvolvidas ou, de maneira diferente, formas
dentro das quais as forcas produtivas sdo desenvolvidas, mesmo que ndo sejam diretamente por
meio dessas formas. Podemos considerar que nem todas as relacdes sdo formas de
desenvolvimento no primeiro sentido. Contudo, mesmo um conjunto de relagdes que ndo seja o

(24) Esse aspecto do livro é bastante curioso. Ele apresenta uma secéo do capitulo 6 (The Primacy of the Productive
Forces) com o subtitulo: “All earlier modes of production were essentially conservative”. Essa frase ¢ um pedago de uma
citagdo de Marx do capitulo 13 do livro 1 (“Maquinaria e Grande Industria”) na qual a discussdo envolve a peculiaridade
da maquina-ferramenta que absorve em seu mecanismo as ferramentas até entdo manipuladas pelo corpo humano. A
passagem ¢é essa: “A tecnologia descobriu as poucas formas fundamentais do movimento, sob as quais transcorre
necessariamente, apesar da diversidade dos instrumentos utilizados, toda agdo produtiva do corpo humano, exatamente do
mesmo modo como a mecéanica ndo deixa que a maior complexidade “da maquinaria a faga perder de vista a repeti¢do
constante das poténcias mecanicas simples. A industria moderna jamais considera nem trata como definitiva a forma
existente de um processo de produgdo. Sua base técnica €, por isso, revolucionaria, ao passo que a de todos os modos de
produgdo anteriores era essencialmente conservadora” (Marx, 2013, p. 556). E um salto retérico muito grande usar essa
discussdo especifica para afirmar que “todos os modos de produgédo sdo conservadores”.
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meio pelo qual as forcas dentro dele se desenvolvem pode ser ideal para o desenvolvimento das
forcas durante o periodo em que prevalece (Cohen, 2000, p. 171)

Nem todas as relagdes de produgdo promovem diretamente o avango das forgas produtivas;
algumas sdo apenas adequadas a elas. Enquanto certas relagdes de produgcdo desempenham um papel
ativo na constante transformagdo das forcas produtivas, outras servem apenas como estruturas
econdmicas nas quais esse desenvolvimento ocorre, sem serem sua causa direta. No segundo caso —
que o autor generaliza para todos os modos de producdo, exceto o capitalista (e, hipoteticamente, o
comunista) — as relagdes de produgdo ndo atuam como elementos dinamicos. Ainda assim, podem ser
apropriadas para o estagio historico especifico das forcas produtivas, proporcionando estabilidade ou
condigdes essenciais para o seu desenvolvimento.

Criticas e comentarios suplementares

Vamos comecar as criticas priorizando as questdes mais abstratas para, na sequéncia, tentar
apresentar objecdes mais proximas da dimensdo empirica. Toda a reflexdo de Cohen repousa na
possibilidade de se separar radicalmente as forgas produtivas das relagdes de produgao e, portanto, da
propria estrutura econdmica da sociedade.

Se essa distingdo ndo for sempre clara, ndo ¢ possivel defender a primazia das primeiras sobre as
ultimas. Os processos e recursos envolvidos na producdo devem ser distinguiveis das relagdes de
poder nas quais a produgao esta inserida. O processo natural deve ser separado do processo social
(Gottlieb, 1985, p. 3).

A-rigor, Cohen exclui das forgas produtivas a dimensdo social. Ele propde uma oposi¢ao entre
o conteudo material (o trabalho e as forcas produtivas) e a forma social, que ele associa as relacdes
sociais de produc¢do. “Ao entrar nas relacdes de producao, as pessoas e as forcas produtivas recebem
a marca [imprint] da forma que essas relagdes constituem: um negro torna-se um escravo, uma
maquina torna-se uma parte do capital constante” (Cohen, 2000, p. 88).%° Pessoas (i.€. recipientes de
forca de trabalho) e forcas produtivas possuem caracteristicas materiais e sociais, mas estas ndo
podem ser deduzidas das primeiras. Logo, as for¢as produtivas funcionam como uma espécie de
pedestal, que impde limites ao potencial de desenvolvimento da sociedade. Sempre que elas
incrementam o seu potencial produtivo a estrutura econdémica da sociedade precisa se adaptar, de
forma incremental ou “revolucionaria”.

Mesmo sem entrar no campo pantanoso das discussoes sobre a dialética no marxismo, € dificil
sustentar que € possivel — e, muito menos desejavel — propor uma separacao tdo rigida entre forgas e
relagdes sociais de produgdo e, sobretudo, entre forma e matéria, especialmente tendo Marx como
referéncia. A ideia de separar as forgas produtivas da estrutura economica ¢ fundamental para a teoria

(25) Ele desenvolve a ideia: “Como podemos delimitar a diferenca entre a situagdo material e a situagdo social?
Tentemos o seguinte critério: uma descrigéo € social se, e somente se, implicar a atribui¢do a pessoas — especificadas ou nao
— de direitos ou poderes vis-a-vis outros individuos” (Cohen, 2000, p. 95). E, por fim: “A descrigdo material captura a
natureza subjacente [underlying nature] de uma sociedade. Nesse sentido de 'matureza', a natureza ¢é, obviamente, um
produto da histéria, transformando-se dentro e como resultado das formas sociais. A humanidade, em sua organizagdo social,
confronta o ambiente, alterando tanto este quanto a sua propria natureza humana, pois desenvolve suas capacidades e
necessidades ao longo desse processo. O desenvolvimento das forgas produtivas se manifesta na transformacéo da natureza,
e as estruturas socioecondmicas sdo as formas nas quais esse desenvolvimento ocorre, seus ‘modos de desenvolvimento’”’

(. 96).
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de Cohen, mas ela traz uma série de problemas, especialmente se atentarmos para esse argumento:
“O fato de uma atividade ser necessaria para a producao faz dela uma atividade produtiva somente se
sua necessidade estiver fundamentada nos fatos fisicos [physical facts] da situagdo.”?® (Cohen, 2000,
p. 34). E bem estranho tentar afirmar que as atividades s6 sdo produtivas se estiverem baseadas nos
fatos fisicos da situag¢do, definidos em contraposicdo as “condi¢des sociais”. Fisico entendido
também como natural: “A for¢a produtiva ¢ desenvolvida socialmente, mas possui um carater
essencialmente natural. At¢ mesmo o conhecimento cientifico, embora promovido no ambito social,
¢ uma capacidade inerente a espécie humana” (Cohen, 2010, p. 98). Essa distingdo ¢ dificil de ser
aceita no plano teorico e, sobretudo, na analise de casos concretos. Em diversos momentos na obra
de Marx as forcas produtivas possuem um componente social e algum tipo de imbricamento nas
relacdes sociais de producdo (Gottlieb, 1985, p. 4-5; Coram, 1989. p. 216 e segs.).

Para retomar um exemplo discutido na sego anterior, sobre a relagdo entre o campesinato ¢
o apoio militar que garante a seguranca da agricultura. O camponés produz diretamente o grao e,
desse modo, sua agdo € conexa a um “fato fisico” e, portanto, ¢ parte das forcas produtivas. O soldado
seguramente ndo. “Sao as condigdes sociais que torna a presenca do soldado necessario a agricultura.
Sua indispensabilidade ndo o torna produtivo, porque seu servico ndo ¢ materialmente necessario:
ndo ¢ imposto pela natureza do solo e da tecnologia disponivel para trabalhd-lo”. (Cohen, 2000,
p. 46). Em um exemplo anterior Cohen afirma que um agente produtivo ndo precisa ser um produtor
direto para contribuir para a produgdo como for¢a produtiva. Se uma pessoa corre em uma esteira que
fornece energia para uma maquina, a esteira ¢ um instrumento da producdo mesmo que o corredor
ndo saiba disso. Concordo que o soldado em uma economia agraria ndo faz parte das forcas produtivas
e, com certeza, ndo ¢ um meio de produg@o. Mas aquela sociedade peculiar ndo se reproduziria sem
ele. E, principalmente, a destreza e a compulsdo que possibilita que um camponés medieval produza
graos que, em parte, serdo acambarcados pela nobreza sdo também condi¢des sociais e igualmente
materiais. Além disto, elas dificilmente seriam transmitidas para outra sociedade, como de fato ndo
foram na transi¢ao do feudalismo ao capitalismo.

Esse aspecto me parece decisivo. A ideia de que as forgas produtivas tendem sempre a se
desenvolver depende da possibilidade de transmissdo da produtividade da antiga para a nova
sociedade, isto é, para aquela com rela¢des de producdo capazes de se aproveitar do maior grau de
desenvolvimento possibilitado pelas forgas. Stalin, em sua vulgata, argumentava exatamente neste
sentido: as forcas produtivas capitalistas se desenvolveram para além do involucro que as relagdes de
producdo possibilitavam. Neste caso, bastava ajustar as relacdes sociais de produgao, eliminando o
seu carater privado e substitui-lo pela “propriedade social dos meios de producdo”. Tratava-se de uma
farsa que ja passou a ser frontalmente questionada em 1960 e que, pelo menos para quem nao ¢
fanatico, ficou insustentavel depois de 1989. Mas essa tese € perigosa mesmo para quem acredita que
o capitalismo € uma etapa necessaria para a emergéncia do socialismo. Como salienta Richard Miller,

Regimes em muitos paises com pouco avango tecnoldgico, tais como Angola, Tanzénia e
Afeganistdo, recorrem aos marxistas para defender uma politica de modernizagdo tecnologica

(26) No mesmo paragrafo ele desenvolve mais essa ideia: “Isso ndo significa que uma atividade é produtiva apenas
se for essencial para a produgdo: frequentemente, hd mais de uma maneira de produzir algo. A questdo é que, se uma
atividade ¢ essencial, entdo sua essencialidade a torna uma atividade produtiva apenas se estiver materialmente
fundamentada. ”
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sem o estabelecimento do socialismo, com o pretexto de que isso é uma preparagdo necessaria ao
socialismo. O determinismo tecnologico ¢ uma premissa importante para esses apelos. A énfase
tecnologico-determinista na produtividade também tem implicagdes pungentes para paises como
o Brasil e a Africa do Sul, onde o capitalismo faz a renda per capita avangar de vento em popa, a
despeito da pobreza mais atroz, da degradacado e da repressdo (2010, p. 85).

Antes de lutar pelo socialismo ¢ necessario, primeiro, desenvolver um capitalismo nacional
genuinamente endogeno, diria hoje um “desenvolvimentista”, tentando repaginar um empoeirado
argumento desenvolvido na década de 1950, quando isso fazia algum sentido.

Ainda mais peculiar é a tese de que o engenho humano na aplica¢do da tecnologia para
“superar a escassez natural” ¢ o principio que sustenta a tendéncia geral ao desenvolvimento das
forcas produtivas. Disto decorre o argumento claramente evolucionista que “as formas sociais
emergem ¢ desaparecem na medida em que favorecam ou obstruam esse desenvolvimento”. Toda
essa cadeia de raciocinio me parece estranha ao materialismo historico. O aspecto mais instigante da
obra de Marx ndo repousa nas especulacdes sobre uma teoria da historia, mas sim o modo como sua
abordagem possibilita romper com o evolucionismo. Contrastando Cohen com Althusser, Grahame
Lock destaca essa ideia:

Certamente, na leitura de Althusser, qualquer teoria geral da histdria € especulativa e, portanto,
um tipo de metafisica da historia. Ele acredita que Marx demonstrou a necessidade de evitar
qualquer tipo de explicagdo desse tipo e, particularmente, de evitar qualquer tipo de
evolucionismo. Uma teoria evolucionista ¢ uma explicacdo teleoldgica; uma teleologia exige que
o principio do desenvolvimento histérico esteja presente no auge ou no momento da origem do
processo. A teoria de Cohen possui tal principio nos trés fatores mencionados: escassez
econdmica, racionalidade humana e inteligéncia dos homens (2010, p. 115).

Balibar também destaca o anti-evolucionismo de Marx:

A defini¢ao de todo modo de produg@o como uma combinagdo de elementos (sempre os mesmos),
que sdo apenas elementos conceituais [notional elements] até serem colocados em relagdo uns
com os outros segundo um modo determinado, ¢ a possibilidade que isso oferece de periodizar
os modos de produgdo segundo um principio de variagdo dessas combinagdes, sdo duas
proposicdes que, por si sd, merecem nossa atencdo. De fato, elas expressam o carater
radicalmente antievolucionista da teoria marxista da histéria da producdo (e, portanto, da
sociedade). Nada é menos conforme a ideologia dominante do século XIX, o século da historia e
da evolugdo ao qual Marx pertenceu, se acreditarmos na cronologia. (...) Isso ocorre porque os
conceitos de Marx ndo pretendem refletir, reproduzir ou imitar [mimic] a histéria, mas sim
produzir o conhecimento sobre ela: sdo conceitos das estruturas das quais dependem os efeitos
historicos (Balibar, 1970, p. 284).

Essa me parece uma caracterizagdo mais precisa do potencial do materialismo historico,
embora essa postura exija romper com a retdrica marxiana sobre o comunismo como o telos da (pré)
historia humana. O fato € que a fixa¢ao de Cohen no prefacio de Contribuicdo a Critica da Economia
Politica fortaleceu seu pendor evolucionista.

Isso fica ainda mais explicito quando ele afirma que o progresso social deve ser dividido em
quatro épocas sucessivas, cada uma delas marcadas por uma correspondéncia entre a forma da
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estrutura econémica ¢ o nivel do desenvolvimento produtivo: 1) sociedade pré-classes: ndo se produz
excedente; ii) sociedade de classes pré-capitalistas: algum excedente, suficiente para possibilitar a
exploragdo dos produtores diretos; iii) Sociedade Capitalista: excedente moderadamente alto, capaz
de permitir a introducdo sistemdtica de novas forgas produtivas, mas menor que iv) sociedade pos-
classe: produgdo massiva de excedentes (Cohen, 2000, p. 198). O padrdo para medir o crescimento
do poder produtivo € o obscuro conceito de produtividade social.

Argumento (...) que o padrao relevante para medir esse crescimento deve ser quanto (ou, melhor
dizendo, o qudo pouco) trabalho deve ser gasto com dadas forgas para produzir o que ¢ exigido
para a satisfagdo das necessidades fisicas iniludiveis dos produtores imediatos. Esse critério de
produtividade social ¢ menos ambiguo do que outros que podem ocorrer, mas a razao decisiva
para escolhé-lo ndo ¢ a sua relativa clareza, e sim a sua adequacdo tedrica: se as relacdes de
producdo correspondem, como afirma a teoria, aos niveis de desenvolvimento do poder
produtivo, entdo esse modo de medir o poder produtivo torna a tese da correspondéncia formulada
nessa teoria mais plausivel. Nao estou afirmando que a tinica caracteristica explicativa do poder
produtivo esteja relacionada a sua quantidade: as caracteristicas qualitativas das forgas produtivas
também ajudam a explicar o carater das relacdes de producdo. Meu argumento ¢ que, a medida
que a quantidade do poder produtivo € o que importa, a quantidade-chave ¢ a quantidade de tempo
gasto para (re)produzir os produtores, ou seja, para produzir o que eles devem consumir para
poderem continuar trabalhando (em oposicdo ao que eles verdadeiramente consomem, o que
geralmente e cada vez mais na sociedade capitalista contemporanea — ultrapassa o que eles devem
consumir) (Cohen, 2010, p. 65).

E digno de nota a reiteragio da capciosa nogdo de “necessidades fisicas”, acrescida do termo
“ineludiveis” (como definir o que é ineludivel?). E curioso notar também que o aspecto quantitativo
— o0 volume da produgéo total — € que é realmente decisivo. Do contrario ele seria obrigado a admitir
que as sociedades baseadas na caga e na coleta (Sahlins, 1972) e as tribos amerindias pré-colombianas
seriam as formas mais avangadas de producdo das necessidades sociais com economia de trabalho
(Clastres, 2013).

Trata-se, portanto, de um estranho evolucionismo com critérios extremamente vagos para um
entusiasta da filosofia analitica. Leslie White, o antropologo socialista?” que liderou a revolta contra
a tradicdo de Franz Boas, tem uma proposta muito mais sélida e que Cohen ndo faz nenhuma
referéncia. O seu argumento bésico ¢ que tudo no universo (inclusive a cultura...) pode ser descrito
em termos de energia, isto €, a capacidade de performar trabalho. Toda situagdo cultural repousa e 3
fatores: 1) a quantidade de energia per capita e por unidade de tempo que pode ser aproveitada
(harnessed) para ser posta a servigo da cultura (leia-se sociedade); ii) os meios tecnologicos pelos
quais essa energia € gasta e iii) o produto que atende as necessidades humanas derivadas deste
consumo energético (White, 1943, p. 336). Isso explicita a lei da evolugdo cultural:

(27) Embora sem admitir publicamente, White tinha forte conexdes com o Socialist Labor Party. Visitou a Unido
soviética no final da década de 1920 e afirmou que a principal caracteristica da revolugdo russa era um indicio da evolugdo
cultural da sociedade (Peace, 1993, p. 124-131).
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a cultura se desenvolve quando a quantidade de energia per capita aproveitada pelo homem
aumenta; ou quando a eficiéncia dos meios tecnoldgicos utilizados para gerar trabalho ¢
aprimorada; ou quando ambos os fatores sdo incrementados simultaneamente (White, 1943,
p- 338).

Para ele, a luta humana pela existéncia se manifesta em um esfor¢o continuo para transformar
a cultura em um instrumento mais eficaz na garantia da seguranga e da sobrevivéncia da espécie,
argumento muito préximo da problematica de Cohen. Esse processo baseia-se no aumento da energia
per capita disponivel e no desenvolvimento de novas ferramentas, frequentemente concebidas com
fins ltdicos,?® mas que, ao demonstrarem impacto na produtividade, acabam sendo incorporadas —
ainda que gradativamente — ao “aprimoramento da cultura”.

Esse é o ponto de cruzamento com a perspectiva de Cohen. White afirma que, embora energia
seja sempre energia, do ponto de vista da tecnologia a sua fonte nao ¢ irrelevante. Toda forma de
captagdo extra-humana de energia ¢ variavel, e isso se transforma radicalmente com a revolugao
industrial, que produziu maquinas que consomem combustiveis, abrindo a porta para um vasto
tesouro [treasure house] de energia a disposi¢do do homem. Se a energia contida no corpo humano ¢é
constante, o fator ndo-humano ¢ variavel.

A elevagdo da quantidade de bens que servem as necessidades humanas caminha a par com a
quantidade de energia ndo-humana gasta. Mas, como o fator energético humano permanece
constante, o incremento na quantidade de bens e servigos produzidos significa mais bens e
servicos por unidade de trabalho humano. Logo, obtemos a lei: mantidas as demais condi¢oes
iguais, a cultura se desenvolve na medida em que a produtividade do trabalho humano aumenta
(White, 1943, p. 346).

Sistemas tecnologicos engendram sistemas sociais, € ndo o contrario.

Um sistema social pode fomentar a operagdo efetiva da sua tecnologia subjacente ou pode tender
a restringir ou ameaca-la. Em resumo: em uma dada circunsténcia o sistema social pode exercer
um papel progressista ou reacionario (p. 347).

Por fim, toda sociedade sedentaria ¢ baseada em um sistema de exploragdo calcado na divisdo
entre uma classe dominante e uma massa dominada. O modo como o setor dominante extorque e
consome o0s recursos das massas €, também, um elemento decisivo. Esse modo de exploracao,
contudo, precisa se ajustar a fecnologia em expansdo.?®

(28) White relembra que Lewis Morgan afirmou que a domesticacdo dos animais pelo homem decorreu por impulso
ou por um mero capricho e somente depois eles passaram a ser utilizados “por razdes praticas ou utilitarias”. O compasso
era inicialmente um brinquedo, assim como a poélvora foi usada primeiro para fazer fogos de artificio. Nao interessa se uma
inovagdo foi deliberadamente criada ou descoberta por acidente: se elevar a produtividade ela serd adotada. “Seja qual for
as intengdes e os motivos (se existir algum) dos inventores ou os descobridores do arco e flecha, da roda, da forja e a
fornalha, da maquina a vapor, do microscopio etc., o fato é que essas coisas foram adotadas [seized] pela humanidade e
empregadas para tornar a vida mais segura, confortavel, prazerosa e permanente. Logo, podemos desconsiderar as
circunstancias psicologicas sob as quais novos dispositivos [devices] culturais foram trazidos a existéncia. O que €
significativo para o evolucionista cultural é que invencdes e descobertas foram realizadas, novas ferramentas inventadas,
formas melhores de fazer as coisas foram encontradas, e que essas ferramentas e técnicas aprimoradas foram mantidas e
utilizadas até serem substituidas” (White, 1943, p. 340). Em termos formais, o argumento geral ¢ similar ao de Cohen.

(29) White afirma categoricamente que o século XX expressa a tensdo entre vastas forgas tecnologicas libertadas
pela Revolugdo Industrial e um sistema social que ndo consegue acomoda-las. Escrevendo durante a Segunda Guerra, ele
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Outro aspecto bastante polémico que decorre dessa “intepretagdo tecnoldgica” da histéria
proposta por Cohen ¢ a exclusdo da ideologia da superestrutura e a inclusdo da ciéncia nas forgas
produtivas. E possivel encontrar de forma recorrente na obra de Cohen a ideia que a superestrutura
consiste em instituicoes politicas, religiosas e algumas outras — poucas — ndo-econdmicas:

Ideologia, por outro lado, também ndo ¢ uma instituicdo, mas, assim como a ciéncia, consiste em
um conjunto de ideias. No entanto, ciéncia ndo ¢ ideologia, pois uma caracteristica definidora da
ideologia ¢ o fato de ser ndo cientifica. A ciéncia pode conter elementos ideologicos ndo
cientificos, mas ¢ apesar desses elementos que ela € ciéncia e que ¢é util de forma produtiva, sendo,
assim, uma forca produtiva. Ndo é em seu aspecto ideologico que a ciéncia possui poder produtivo

(Cohen, 2010, p. 46).

A artimanha € restringir o escopo da superestrutura afirmando - recorrendo mais uma vez a
uma explicacdo funcional - que ela agrega apenas as instituicdes ndo-econ0micas cujo carater é
explicado pela natureza da estrutura econdémica (cf. p. 216). Por fim:

A forca de trabalho ¢ uma forga produtiva, e uma de suas dimensdes € o conhecimento aplicavel
de forma produtiva. Portanto, o conhecimento cientifico apto ao uso produtivo é também uma
forca produtiva. (O trabalhador que utiliza esse conhecimento cientifico ndo precisa,
necessariamente, entender o que esta aplicando) (Cohen, 2010, p. 45).

r

Essa definicdo de ciéncia ¢é bastante restritiva, pois na pratica equivale ao quer
convencionalmente se chama de técnica ou ciéncia aplicada que, na perspectiva de Cohen, se
materializa nos agentes e nos instrumentos de producao.

Um althusseriano consistente poderia argumentar, em contraposicao, que essa interpretacao
tecnologica representa, na verdade, uma capitulacdo a ideologia capitalista, que nos induz — nos
interpela, diria Althusser — a conceber a técnica como algo separado da vida social, permitindo desse
modo a sua quantificagdo e uso como critério para hierarquizar as sociedades. ** O fato é que a técnica

afirma que “as grandes guerras do século XX” expressam o fim de uma era antiga e sinalizam o provavel nascimento de
uma nova. A Primeira Guerra varreu os ultimos impérios dinasticos (Habsburgos, Romanovs, Hohenzollerns), eliminou as
reliquias feudais e precipitou o fascismo e o comunismo. Logo, o sistema social precisa mudar para que o progresso técnico
possa prosseguir de forma acelerada.

(30) Grahame Lock, em artigo publicado originalmente em 1988 ja tinha explicitado este problema: “O Instituto
Tavistock de Relagdes Humanas, por exemplo, tem se dedicado aos problemas de concepgao de uma tecnologia para adaptar
sistemas de organizagdo do trabalho a padrdes de comportamento no trabalho. Nesse campo, seus pesquisadores
introduziram a nogédo de sistema sociotécnico. Foi descoberto — falando de maneira genérica — que ndo apenas a extensao,
mas também o tipo de inovacao tecnologica possivel em qualquer empresa dependia, em grande medida, de fatores
“comportamentais” e “psicologicos” (ou, o que se poderia chamar de fatores sociopoliticos e ideologicos). Na terminologia
marxista: o estado da luta de classes tem um papel na determinac@o, ndo apenas do grau de racionalizagdo tecnoldgica que
¢ viavel (por exemplo, se houver forte resisténcia dos operarios a introdu¢do de maquinas etc.), mas também do curso
qualitativo da mudanga tecnologica. Consequentemente, seria impossivel simplesmente medir o alcance do aperfeigoamento
dos instrumentos de produgdo ou das forgas produtivas, bem como seu emprego eficiente ou ndo em termos quantitativos,
ou estabelecer, desse modo, que o capitalismo ndo mais desenvolve as for¢as produtivas de um ponto de vista racional
optimum, no sentido de Cohen. Além disso, mesmo se, como ele afirma, o capitalismo ndo fosse necessariamente orientado
para a produg@o, isso ndo significa que um regime pds-capitalista poderia resolver o problema simplesmente por meio do
planejamento de um maior equilibrio entre o trabalho e o lazer, ja que isso poderia deixar intacto o conjunto existente de
“sistemas sociotécnicos” ou, em outras palavras, o que se pode denominar de “tecnologia capitalista”. (2010, p. 127). Esse
¢ o ponto decisivo. A tecnologia no capitalismo nao ¢ desencarnada: ¢ uma tecnologia baseada prioritariamente na extragao
de valor e no controle sobre o trabalho e sobre a produgio.
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que embasa a sociedade produtora de mercadorias ¢ bastante peculiar, pois ela enquadra a natureza e
luta para converté-la em uma mera fonte de recursos e, principalmente, um repositoério de energia
exploravel:

Uma regido da terra, em contrapartida, ¢ desafiada por causa da demanda de carvao e minérios.
A riqueza da terra desabriga-se agora como reserva mineral de carvao, o solo como espaco de
depositos minerais. De outro modo se mostrava o campo que o camponés antigamente preparava,
onde preparar ainda significava: cuidar e guardar. O fazer do camponés nao desafia o solo do
campo. Ao semear a semente, ele entrega a semeadura as forcas do crescimento e protege seu
desenvolvimento. Entretanto, também a preparagdo do campo entrou na esteira de um tipo de
preparacdo diferente, um tipo que pde [stellt] a natureza. Esta preparacdo pde a natureza no
sentido do desafio. O campo ¢ agora uma industria de alimentagdo motorizada. O ar € posto para
o fornecimento de nitrogénio, o solo para o fornecimento de minérios, o minério, por exemplo,
para o fornecimento de urdnio, este para a producdo de energia atdmica, que pode ser associada
ao emprego pacifico ou a destruicdo (Heidegger, 2007, p. 381).

A propria ideia de uma técnica desencarnada de valores, de praticas sociais e de uma visdo
de mundo peculiar é um sintoma da sociedade produtora de mercadorias.®

Logo, o que o capital universaliza ¢ a forma mercadoria, uma devoradora de mundos:

A economia politica inclui como capitulo sombrio o processo pelo qual natureza ¢ povos
diferentes sdao destruidos — entes materiais e imateriais, corpos e filosofias — como parte do
processo por meio do qual sdo constituidos pressupostos para o universo das coisas produzidas
como mercadorias. A destruicdo ¢ a primeira regra da economia ontoldgica industrial, ¢ terra
arrasada ¢ a continuagdo da politica de dominag@o econdmica por meio da guerra ontoldgica. A
variedade bioldgica ¢é substituida pela bioindustria, e a variedade de humanos ¢é substituida pela
modernidade universal - leia-se, pela generalizagdo do valor-dinheiro como medida de todos os
entes (Almeida, 2021, p. 156)

A critica da mercadoria ndo pode parar no meio do caminho. Marx tende a afirmar que uma
ordem verdadeiramente universal — uma histéria mundial — s6 pode ser concebida a partir de uma
categoria abstrata, isto €, uma emanacdo do capital plenamente desenvolvido e sua 4nsia inesgotavel
de se autovalorizar por meio da absor¢do da forca de trabalho humana e dos recursos naturais.

Dessa forma, a consolidagdo do modo de producdo capitalista representa uma ruptura
essencial com formas anteriores de capital, como o capital mercantil e seu irmdo gémeo, o capital
usurario. Mesmo quando atingiam grande escala, essas formas anteriores s6 conseguiam existir entre
civilizagGes ou nos espacos marginais das sociedades em que atuavam. Logo, essas formas pretéritas
nao possuiam uma dindmica propria e sequer o impeto de tentar se impor como uma forma universal,
capaz de se reproduzir pelo amalgama entre a forca de trabalho e os meios de produgdo convertidos

(31) Partindo de Heidegger, Yuk Hui leva esta questdo ao limite ao afirmar que toda técnica ¢ motivada e a0 mesmo
tempo constrangida por especificidades cosmoldgicas. Assim, técnica ocidental que se universalizou ndo € neutra: ela
carrega consigo fundamentos morais e ontolégicos que geram tensdo quando imposta ou importada por cosmologias
diferentes, ensejando o que ele chama de globalizacdo unilateral, isto ¢, a sincronizagdo das historias ndo ocidentais no
eixo do tempo e nas métricas da modernidade (Hui, 2020).
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pelo proprio capital em mercadorias. E esse movimento desagregador que, infelizmente, tendeu a ser
visto como progresso por muitos marxistas, Cohen inclusive.

Consideracoes finais

Afirmar que a tecnologia pode ser desatrelada das demais dimensdes da existéncia social e
tomada como um critério universal para classificar as sociedades ¢ uma artimanha da sociedade
capitalista. Esse ardil possibilita naturalizar as condig¢des historicas e politicas que moldam o
desenvolvimento tecnoldgico da sociedade produtora de mercadorias, uma devoradora de mundos. O
modo como Cohen retoma a “interpretacdo tecnologica da historia” atribuida a Marx ilustra esse
processo de dissimulagdo. O seu argumento s6 fica de pé se aceitarmos que € possivel em todos os
casos separar as forcas produtivas da estrutura econdmica que, para ele, corresponde a dissociacao
entre 0 “conteudo material” ¢ a “forma social”. Isso permite tratar as forgas produtivas como um
fundamento objetivo que impde limites indiretos ao desenvolvimento das relagdes sociais de
produgao, restringindo-as a potencialidade desse suporte.

O passo seguinte do raciocinio de Cohen, que se considera um materialista na linha de
Plekhanov, deveria surpreender qualquer adepto do materialismo histérico: impulsionadas pela
engenhosidade humana na luta contra a escassez — concebida como uma maldi¢do imposta pela
natureza — as forgas produtivas tendem a se expandir continuamente. Esse avanco exige
transformacodes radicais tanto na estrutura econdmica quanto na superestrutura da sociedade, de modo
a assimilar e acomodar as novas possibilidades tecnoldgicas. Logo, o normal é o progresso: s6 ha
regressao tecnoldgica em casos anomalos, como desastres naturais e o colapso do Império Romano,
por exemplo. Postular que a técnica ¢ independente das demais condi¢des sociais ¢ fundamental para
viabilizar o argumento que as forgas produtivas podem ser simplesmente transferidas de uma
sociedade para outra. A rigor, portanto, trata-se uma questao de grau, e ndo de tipo de forga produtiva.

As forgas produtivas do modo de producao capitalista sdo bastante peculiares. Elas ndo foram
transmitidas do feudalismo. Foi uma revolucdo nas relagdes sociais de producao - a “invengdo” e a
generalizagdo da Maquina-Ferramenta - que gerou a pressao pelo emprego de novas fontes de energia
no processo produtivo. E a maquina-ferramenta subsumida ao capital que explica a maquina a vapor,
e niao o contrario (Pasquinelli, 2023, p. 190). Nesse contexto, o “progresso” do capitalismo ¢
sustentado, em grande parte, pela exploragao predatoria dos recursos energéticos do planeta. Assim,
a instauragdo de uma sociedade mais justa e menos predatoria ndo podera contar com esse tipo de
forcas produtivas.

A questdo crucial reside em adotar uma perspectiva que va além da abordagem tradicional
sobre a técnica e as forgas produtivas, analisando-as em sua profunda interconexdo com os intrincados
arranjos sociais. Nesse sentido, a técnica ndo pode ser vista como um fator autbnomo ou neutro, mas
como parte inseparavel das dindmicas historicas, politicas e culturais que estruturam as sociedades.
Sua evolugdo ndo ocorre de maneira linear ou isolada, mas em meio a rupturas e reconfiguragoes,
disputas de poder e transformac¢des nos modos de organizacdo social. Isso muda radicalmente o
terreno da discussdo: a técnica deixa de ser vista como um parametro “externo” a vida social, mas
como um elemento que emerge e se transforma dentro de uma rede complexa de interacdes, onde
“natureza” e sociedade se moldam de maneira continua e mutuamente constitutiva. Cada inovacao
técnica carrega consigo marcas das relagdes sociais que a produziram e, a0 mesmo tempo, reconfigura
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essas relagdes ao ser incorporada na vida cotidiana. Assim, compreender a técnica exige olhar para
além de seus aspectos instrumentais, reconhecendo-a como um fenémeno historicamente situado e
impregnado de significados sociais, politicos e econdmicos.
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